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Abstract: The Atlantic Forest is one of the most studied Brazilian biomes in relation to its mammalian fauna. 
However, there is still a series of gaps of knowledge about the distribution and persistence of some of these 
species which prevents taking adequate conservation measures to better protect the mammals. In order to make the 
inventory of the non-volant mammalian fauna of the Carlos Botelho State Park (SP), we compiled data of camera 
trapping, diurnal census, track records, pitfall and live trapping collected over 8 years (2004-2012). We registered a 
total of 53 species, of which 12 are regionally threatened and one is an exotic species (Lepus europaeus), including 
the presence of most mammal species expected for the Paranapiacaba Forest Continuum. The high non-volant 
mammals species richness allied to the presence of threatened species, strengthen the role of this protected area 
for mammal conservation in the Atlantic Forest. Although, the local extinction of one species, Tayassu pecari, 
alert to the need for effective measures of protection.
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Resumo: A Mata Atlântica é o bioma melhor conhecido em relação à mastofauna no Brasil, contudo ainda assim 
apresenta uma série de lacunas de conhecimento sobre a persistência e distribuição de espécies, o que representa 
um risco adicional à conservação de mamíferos. Neste trabalho, através da coleta de dados por diferentes 
métodos – armadilhas fotográficas, censos diurnos, registro de vestígios, armadilhas de queda e captura viva – ao 
longo de oito anos (2004-2012), foi realizado o inventário da mastofauna não voadora do Parque Estadual Carlos 
Botelho (SP). No total foram registradas 53 espécies, sendo 12 espécies ameaçadas regionalmente e uma exótica 
(Lepus europaeus), com a presença da maioria dos mamíferos esperados para o Continuum Florestal da Serra do 
Paranapiacaba. A comunidade de mamíferos não voadores quase completa, e a presença de espécies ameaçadas 
reforçam o papel desta área protegida para a conservação de mamíferos na Mata Atlântica. Embora, a extinção 
local de uma espécie, Tayassu pecari, alerte para a necessidade de medidas efetivas de proteção.
Palavras-chave: Mata Atlântica, conservação, Mammalia, riqueza de espécies, extinção local.
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e a precipitação anual 1.700 a 2.000 mm, sem estação seca definida 
(Instituto... 2008). A área amostrada constitui a parte do PECB com 
menor atividade de caçadores e palmiteiros (Bueno, R.S. dados não 
publicados), e possivelmente representa uma das porções menos 
alteradas e com maior potencial de abrigar a fauna original.
2. Coleta de dados e análises
Para o registro de espécies foram utilizados os seguintes 
métodos:  censos diurnos,  armadilhamento  fotográfico,  armadilhas 
de queda (pitfall), armadilhas de captura viva (live traps: modelos 
Sherman – de três tamanhos diferentes: pequeno [23 × 7,5 × 8,5 cm], 
médio [30 × 7,5 × 9,5cm] e grande [37,5 × 10 × 12 cm], e Tomahawk 
[45 × 16 × 16 cm]), além de registro de vestígios, observações casuais 
(ad libitum) e informações de funcionários do PECB.
A amostragem por meio de censos diurnos foi utilizada para 
abranger, sobretudo as espécies diurnas de médio e grande porte, 
mas também pequenas com hábitos arborícolas (e.g. Guerlinguetus 
ingrami) (Peres 1999, Chiarello 2000). Esta amostragem foi realizada 
em duas etapas, na primeira (outubro/2004 a fevereiro/2006) houve 
o esforço de 127,6 km percorridos (quatro trilhas, variando de 3,9 
a 5,4 km), e na segunda etapa (agosto/2009 a junho/2010) houve 
o esforço de 430,35 km (em quatro trilhas, que variaram de 1,2 a 
5 km). Foram seguidas as metodologias padronizadas para este tipo de 
amostragem (Peres 1999, Cullen-Junior & Rudran 2006), buscando-se 
abranger a heterogeneidade ambiental da UC (alto de morros, vales 
e proximidade a cursos d’água).
Para o registro de espécies noturnas e/ou espécies elusivas foram 
utilizadas armadilhas fotográficas (Srbek-Araújo & Chiarello 2005). 
Seis armadilhas fotográficas Reconyx© (modelo RC55 RapideFire, 
www.reconyx.com) foram instaladas em trilhas e em áreas de interior 
de mata, a cerca de 30 cm do solo, em pontos distanciados por no 
mínimo 200 m entre si. Esta metodologia foi dividida em dois esforços 
distintos: um esforço amostral de 497 armadilhas.dia  (número 
de armadilhas × dias amostrados; dia = 24 horas) realizado entre 
setembro de 2009 e junho de 2010 (amostragem em todos meses). E 
outro esforço paralelo realizado com a utilização de atrativos (banana, 
laranja, sardinha, urina de lince, frutos de Euterpe edulis, sementes 
de Attalea dubia), totalizando 112 câmeras.dia (setembro/2009-
setembro/2010, esforço mensal).
Em um segundo momento, no período de agosto a outubro 2011, 
foi realizado o esforço de 166 armadilhas.dia, utilizando quatro 
armadilhas fotográficas Bushnell Trophy Cam (www.bushnell.com) 
fora das trilhas e com frutos maduros de Cryptocarya mandioccana 
(Lauraceae) como iscas.
A amostragem de pequenos mamíferos não voadores foi realizada 
em cinco incursões bimestrais a campo (maio/2011 a janeiro/2012), 
cada uma com cinco noites de captura, totalizando um esforço 
amostral de 600 pitfalls.noite e 2.250 live traps.noite. Ao todo, 
foram montados três grids de captura somente com live traps e seis 
transectos com pitfalls. As live traps foram dispostas em forma de 
grade de 0.6ha (60 m × 100 m) com 24 estações de captura espaçadas 
20 m entre si. Cada estação contou com uma armadilha Sherman de 
tamanho distinto e apenas seis dispunham também de uma Tomahawk. 
A distribuição das armadilhas por ponto foi feita de modo aleatório. 
Portanto, foram iscadas 30 armadilhas live traps por grade e um 
total de 90 armadilhas live traps para o PECB. As armadilhas de 
interceptação e queda constavam de duas linhas paralelas de 50 m 
de comprimento cada e distantes 30 m entre si. Cada linha consistia 
em quatro baldes plásticos de 60 L, enterrados a nível do solo, 
unidos por cerca-guia e distantes 10 m um do outro. Foi usado um 
total de 24 baldes no estudo. Todo animal capturado foi identificado, 
individualizado com um brinco numerado (Ear tags, National Band 
and Tag Co., Newport, Kentucky, USA), teve seus dados biométricos 
Introdução
A comunidade de mamíferos está ligada a características 
ambientais como o tipo de vegetação, a produção primária e o relevo 
(Peres 2000, Haugaasen & Peres 2005, Galetti et al. 2009). Mas ações 
antrópicas, como a supressão e fragmentação de habitats, a caça e 
a perseguição de espécies têm influência marcante na persistência 
de populações de mamíferos (Chiarello 1999, Cullen-Junior et al. 
2000, Peres 2000, Galetti et al. 2009, Brocardo & Cândido-Junior 
2012). A riqueza de espécies de mamíferos, por exemplo, parece estar 
fortemente relacionada ao tamanho da área de habitat remanescente 
(Chiarello 1999). Dessa forma, a manutenção de grandes áreas 
protegidas tem sido apontada como fundamental para conservação do 
grupo, sobretudo para as espécies maiores (Chiarello 2000, Gurd et al. 
2001, Ceballos et al. 2005), que estão mais propensas à extinção entre 
os mamíferos (Cardillo et al. 2005).
Contudo, em ambientes altamente modificados e ocupados 
por populações humanas, como é o caso da Mata Atlântica 
(Ribeiro et al. 2009, Tabarelli et al. 2010), grandes remanescentes 
são uma raridade na paisagem. No bioma, restam apenas sete áreas 
contínuas com mais de 100.000 ha (Ribeiro et al. 2009), e estes 
últimos  grandes  remanescentes  constituem  as  áreas  com maior 
potencial de manutenção de espécies selvagens e de suas interações 
ecológicas (Tabarelli et al. 2010). E embora a Mata Atlântica seja o 
bioma com a mastofauna melhor conhecida, a falta de publicações 
de lista de espécies de mamíferos em forma de artigos (Brito et al. 
2009) representa uma lacuna de conhecimento sobre a presença e 
a distribuição de espécies (Costa et al. 2005, Galetti et al. 2009, 
De Vivo et al. 2011). Portanto, faz-se necessário conhecer melhor a 
diversidade dos grandes blocos florestais de Mata Atlântica a fim de 
direcionar esforços de conservação, e reverter o processo de perda 
de biodiversidade no bioma (Galetti et al. 2009, Ribeiro et al. 2009).
Diante disso, o objetivo desse trabalho foi inventariar a 
mastofauna não voadora do Parque Estadual Carlos Botelho, Unidade 
de Conservação de Proteção Integral localizada no Continuum 
florestal da Serra do Paranapiacaba.
Material e Métodos
1. Área de estudo
O estudo foi desenvolvido no Parque Estadual Carlos Botelho 
(PECB) (24° 08’ S e 47° 58’ W), localizado no sudeste do estado de 
São Paulo, Brasil (Figura 1). O PECB possui uma área de 37.644 ha 
formados  pela Floresta Ombrófila Densa  (FOD)  (Mata Atlântica 
stricto sensu), com grande quantidade de lauráceas, mirtáceas e 
palmito-juçara (Euterpe edulis Martius), além de trechos muito 
pequenos  de  reflorestamento  com pinheiro-do-paraná  [Araucaria 
angustifolia (Bertol.) Kuntze] (Brocardo et al. 2010, Lima et al. 
2011). O PECB está diretamente ligado ao Parque Estadual Intervales, 
que por sua vez faz limites com o Parque Estadual Turístico do Alto 
Ribeira (PETAR) e a Estação Ecológica de Xitué. Estas Unidades de 
Conservação (UC’s), juntamente com áreas particulares do entorno, 
formam o Continuum Florestal da Serra do Paranapiacaba, uns dos 
maiores remanescentes de Mata Atlântica, com cerca de 460.000 ha 
(Figura 1c). O Continuum do Paranapiacaba está inserido no grande 
bloco florestal formado pela Serra do Mar, que tem início no estado do 
Rio de Janeiro, estende-se pelos estados de São Paulo e Paraná, indo 
até Santa Catarina, com mais de um milhão de hectares (Figura 1b).
A amplitude altitudinal no PECB vai de 50 a 975 m, sendo a 
coleta de dados proveniente da parte alta do parque (Base de São 
Miguel Arcanjo, Figura 1d), com altitude variando de 720 a 850 m. 
A temperatura média anual na área amostrada varia de 15 a 19 °C, 
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registrados e foi liberado no exato local de captura. A fim de auxiliar 
na  identificação  de  espécies  crípticas  (ver Apêndice  1),  alguns 
indivíduos foram coletados e enviados para análises citogenéticas no 
Laboratório de Ecologia e Evolução do Instituto Butantan. Espécies 
do gênero Monodelphis foram identificadas por taxonomista. Todos os 
espécimes testemunhos foram depositados na Coleção de Mamíferos 
da Universidade Federal do Espírito Santo (UFES) (Apêndice 1).
Em todo período de trabalho em campo foram realizados registros 
de espécies por meio de vestígios (pegadas, fezes, carreiros e tocas) 
sempre que esses eram observados em campo. A identificação dos 
vestígios foi baseada em literatura técnica de referência (Becker 
& Dalponte 1991, Borges & Tomás 2004) e em conhecimento 
prévio. Observações ad libitum também foram anotadas durante 
deslocamento até os locais das amostragens padronizadas.
Para complementar os dados de campo (Voss & Emmons 
1996), entrevistas com funcionários do PECB (apenas pessoal com 
experiência em campo e hábeis na identificação de mamíferos) foram 
realizadas, solicitando aos entrevistados descrever quais espécies de 








Figura 1. Localização do Parque Estadual Carlos Botelho (PECB) na porção sul da Mata Atlântica brasileira (a, b); destaque para a localização do PECB no 
Continuum Florestal do Paranapiacaba, estado de São Paulo (c); e área amostrada, delimitação pela linha vermelha tracejada (d).
Figure 1. Carlos Botelho State Park (CBSP) in Southern Brazilian Atlantic Forest (a,b);  highlighting the CBSP location in Paranapiacaba forest Continuum, 
São Paulo state (c); and sampled area, the red line boundary dashed (d).
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publicada na forma de artigos científicos. Na  lista de espécies foi 
seguida a nomenclatura apresentada em Paglia et al. (2012).
No programa R (R Development... 2011), com o pacote “vegan” 
(Oksanen et al. 2011) foram usadas as funções “specaccum” e 
“specpool”, respectivamente, para gerar a curva de acumulação de 
espécies e estimar o número de espécies. Para padronizar todos os 
tipos de amostragem, foi gerada uma matriz para cada metodologia 
com o número de dias de esforço em campo e o número de espécies 
registradas. Por fim, também foi gerada uma matriz com a combinação 
de todas as metodologias (esforço em dias × espécies registradas em 
cada dia) (adaptada de Norris et al. 2012).
Resultados
Foi obtida uma lista com 53 espécies de mamíferos silvestres não 
voadores para o PECB (Tabela 1).
Apesar de espécies domésticas terem sido observadas no PECB, 
como gatos (Felis silvestris catus Linnaeus, 1758) próximo a sede, 
cães (Canis lupus familiaris Linnaeus, 1758) próximo a sede e 
Tabela 1. Lista dos mamíferos não voadores registrados no Parque Estadual Carlos Botelho, entre 2004 e 2012.
Table 1. Non-volant mammals recorded in Carlos Botelho State Park, between 2004 and 2012.
Ordem Espécie Forma de registro Ameaça¹Família SP BR Gl
Artiodactyla
Cervidae Mazama americana (Erxleben, 1777) B VU LC DD
Mazama bororo Duarte, 1996 B* VU DD VU
Mazama gouazoubira (G. Fisher, 1814) V, B LC LC LC
Tayassuidae Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) P, F*, B NT LC LC
Carnivora
Canidae Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) P, F*, B LC LC LC
Speothos venaticus (Lund, 1842) B DD DD NT
Felidae Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) P, F, F*, B VU VU LC
Leopardus tigrinus (Schreber, 1775) B VU VU VU
Leopardus wiedii (Schinz, 1821) F*, B EN VU NT
Panthera onca (Linnaeus, 1758) P, B CR VU NT
Puma concolor (Linnaeus, 1771) P, F, Fe, B VU VU LC
Puma yagouaroundi (É.Geoffroy, 1803) B LC LC LC
Mustelidae Eira barbara (Linnaeus, 1758) C, P, F, F*, B LC LC LC
Galictis cuja (Molina, 1782) P, B DD LC LC
Lontra longicaudis (Olfers, 1818) P, Fe NT LC DD
Procyonidae Nasua nasua (Linnaeus, 1766) C, F*, V, B LC LC LC
Procyon cancrivorus (G. Cuvier, 1798) P, F, F*, B LC LC LC
Cingulata
Dasypodidae Cabassous tatouay (Desmarest, 1804) P, F, B DD DD LC
Dasypus novemcinctus (Linnaeus, 1758) B LC LC LC
Dasypus septemcinctus (Linnaeus, 1758) V LC LC LC
Didelphimorphia
Didelphidae Didelphis albiventris Lund, 1840 B LC LC LC
Didelphis aurita (Wied-Neuwied, 1826) F, F*, V, Lt, B LC LC LC
Chironectes minimus (Zimmermann, 1780) B NT LC LC
Gracilinanus microtarsus (Wagner, 1842) Pf LC LC LC
Marmosops incanus (Lund, 1840) ² LC, Pf NT LC LC
Metachirus nudicaudatus (Desmarest, 1817) V, F, Lt, B NT LC LC
Monodelphis americana (Müller, 1776) Pf NT DD LC
Monodelphis scalops (Thomas, 1888) ² Pf, B NT DD LC
Philander frenatus (Olfers, 1818) ² C, F, B, Lt, Pf, B LC LC LC
Lagomorpha
Leporidae Lepus europaeus (Pallas, 1778) B X X LC
Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) Fe LC LC LC
Forma de registro: B = dados bibliográficos a partir de Beisiegel (2009, 2010), onde foi usada unicamente a amostragem com armadilhas fotográficas; 
B* = fonte Duarte et al. (2012), identificação por meio de DNA fecal (A. Vogliotti com. pess.); C = visual em censo diurno, Ca = carreiro; E = apenas por 
entrevista, F = armadilha fotográfica sem isca, F* = armadilha fotográfica com isca, Fe = fezes, Lt = live trap, P = pegada, Pf = pitfall , V = visual fora de 
censo, Vo = vocalização. ¹Dados regionais (estado de São Paulo – SP) a partir de Bressan et al. (2009). Dados do Brasil (BR) de Chiarello et al. (2008), 
e dados globais (Gl) a partir de IUCN (International... 2011). CR = Criticamente em Perigo, EN = Em Perigo, VU = Vulnerável, NT = Quase Ameaçada, 
LC = De Menor Risco, DD = Dados deficientes, X = exótica. ²Espécies com espécime testemunho depositado na Coleção de Mamíferos da UFES. ³A 
espécie é considerada como Sciurus aestuans na lista da IUCN (International... 2011).
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em trilhas, e muares (Equus sp. Linnaeus, 1758) provenientes de 
apreensão junto a palmiteiros, não foram contabilizadas na lista de 
espécies, já que não se tratavam de animais asselvajados. Assim, a 
única espécie exótica considerada na lista foi a lebre-europeia (Lepus 
europaeus), por se tratar de animais verdadeiramente selvagens.
Das espécies registradas destacam-se predadores de topo como 
a onça-pintada (Panthera onca) e a suçuarana (Puma concolor), 
grandes ungulados como a anta (Tapirus terrestris) e o cateto (Pecari 
tajacu), e espécies raras e ameaçadas como o mono-carvoeiro 
(Brachyteles arachnoides) e tamanduá-bandeira (Myrmecophaga 
tridactyla).
A ordem com maior número de registros foi Rodentia com 16, 
seguida por Carnivora e Didelphimorphia com 13 e nove espécies 
confirmadas, respectivamente. Para o estado de São Paulo, 12 espécies 




quatro estão quase ameaçadas e para três espécies constam dados 
deficientes.
Da lista de espécies obtida, 44 foram registradas em nosso esforço 
amostral,  e nove espécies  confirmadas apenas por meio de dados 
bibliográficos. Das 44 amostradas nesse estudo, 21 já haviam sido 
registradas (ver Beisiegel 2009, 2010), e 23 são exclusivas. Em nosso 
esforço, 24 espécies foram detectadas unicamente por meios diretos 
(visuais ad libitum,  em censos diurnos,  armadilhas  fotográficas  e 
capturas), cinco somente por meios indiretos (fezes ou pegadas), e 
13 espécies registradas direta e indiretamente. Duas espécies foram 
registradas somente por entrevistas.
Dos métodos padronizados para amostragem (censos, armadilhas 
fotográficas, armadilhas de queda e captura viva), houve um maior 
registro de espécies por meio de armadilhas fotográficas (Tabela 2). 
Contudo, mais espécies foram contabilizadas utilizando-se vestígios 
e observações ad libitum  combinados,  e  um  número maior  de 
espécies obteve registro exclusivamente por estes meios (Tabela 2). 
Considerando as metodologias mais sensíveis a espécies de pequeno 
porte (<1 kg), um número muito semelhante de espécies foi detectado, 
sendo 13 e 11, respectivamente para armadilhas de queda e captura 
viva, mas com maior número de espécies exclusivas para a primeira 
metodologia (Tabela 2). De todas as espécies registradas em campo, 
17  tiveram  registro por uma única metodologia, o que  representa 
40% do total.
As curvas de acumulação de espécies mostraram haver diferenças 
na estabilização dos diferentes métodos (Figura 2 a-e), indicando 
Ordem Espécie Forma de registro Ameaça¹Família SP BR Gl
Perissodactyla
Tapiridae Tapirus terrestris (Linnaeus, 1758) P, Fe, V, Vo, F, F*, C, Ca, B VU LC VU
Pilosa
Myrmecophagidae Myrmecophaga tridactyla Linnaeus, 1758 P, B VU VU VU
Tamandua tetradactyla (Linnaeus, 1758) E LC LC LC
Primates
Atelidae Alouatta guariba (Humboldt, 1812)  C, V, Vo NT LC LC
Brachyteles arachnoides (É.Geoffroy, 1806) C, V, Vo EN EN EN
Cebidae Sapajus nigritus (Goldfuss, 1809) C, V, Vo NT LC NT
Rodentia
Cavidae Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766) E LC LC LC
Cricetidae Akodon cursor (Winge, 1887) ² Lt LC LC LC
Akodon montensis Thomas, 1913 ² Lt, Pf LC LC LC
Brucepattersonius sp. Thomas, 1896 ² Pf
Delomys sublineatus (Thomas, 1903) ² Pf NT LC LC
Euryoryzomys russatus (Wagner, 1848) ² Lt, Pf VU LC LC
Juliomys sp. González, 2000 Pf
Necromys lasiurus (Lund, 1841) ² Lt, Pf LC LC LC
Nectomys squamipes (Brants, 1827) F* LC LC LC
Oligoryzomys nigripes (Olfers, 1818) ² Pf LC LC LC
Thaptomys nigrita (Lichtenstein, 1829) ² Lt, Pf VU LC LC
Cuniculidae Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) P, F, F*, B NT LC LC
Dasyproctidae Dasyprocta azarae Lichtenstein, 1823 C, V, B LC LC DD
Echimyidae Trinomys iheringi (Thomas, 1911) ² F, F*, Lt LC LC LC
Erethizontidae Coendou spinosus (F. Cuvier, 1823) C LC LC LC
 Sciuridae Guerlinguetus ingrami (Thomas, 1901) ³ V, C, F, F*, B LC LC LC
Forma de registro: B = dados bibliográficos a partir de Beisiegel (2009, 2010), onde foi usada unicamente a amostragem com armadilhas fotográficas; 
B* = fonte Duarte et al. (2012), identificação por meio de DNA fecal (A. Vogliotti com. pess.); C = visual em censo diurno, Ca = carreiro; E = apenas por 
entrevista, F = armadilha fotográfica sem isca, F* = armadilha fotográfica com isca, Fe = fezes, Lt = live trap, P = pegada, Pf = pitfall , V = visual fora de 
censo, Vo = vocalização. ¹Dados regionais (estado de São Paulo – SP) a partir de Bressan et al. (2009). Dados do Brasil (BR) de Chiarello et al. (2008), 
e dados globais (Gl) a partir de IUCN (International... 2011). CR = Criticamente em Perigo, EN = Em Perigo, VU = Vulnerável, NT = Quase Ameaçada, 
LC = De Menor Risco, DD = Dados deficientes, X = exótica. ²Espécies com espécime testemunho depositado na Coleção de Mamíferos da UFES. ³A 
espécie é considerada como Sciurus aestuans na lista da IUCN (International... 2011).
Tabela 1. Continuação...
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que o número de  espécies  registradas poderia  aumentar no  censo 
(Figura 2b), e em registros por meio de vestígios e observações ad 
libitum  (Figura  2c). O número  de  espécies  poderia  aumentar  em 
média 60% para o censo, e perto de 40% para registros com vestígios 
e visual ad libitum (Tabela 2). A tendência de acumulação apresentou-
se mais estável nas demais metodologias (Figura 2 a, d, e), havendo 
um  incremento menor  para  registros  de  armadilhas  fotográficas, 
de queda e captura viva, com base na extrapolação (Tabela 2). A 
combinação de todos os métodos mostrou uma curva amostral com 
maior estabilidade (Figura 2f), havendo a indicação de 48 espécies 
esperadas (47,9 ± 2,4; Tabela 2).
Discussão
A utilização das diferentes técnicas mostrou-se necessária, 
havendo  quase metade  das  espécies  registradas  por  uma  única 
metodologia empregada em campo. Também houve maior estabilidade 
na curva amostral com a combinação das diferentes técnicas em 





diversas técnicas em campo, e por um longo período de amostragem, 
espécies raras ou crípticas podem apresentar falhas na sua detecção 
(González et al. 2009, Beisiegel 2010). Considerando apenas as 
metodologias mais sensíveis a médios e grandes mamíferos, as 
armadilhas fotográficas e vestígios foram mais eficientes do que o 
censo, como já demonstrado (Silveira et al. 2003, Norris et al. 2012), 
tanto  em número  de  espécies,  quanto  em  espécies  com  registros 
exclusivos para cada técnica. Para técnicas de amostragem voltadas 
para pequenos mamíferos, houve complementaridade entre pitfall e 
live trap, com espécies exclusivamente registradas por cada uma, o 
que reforça a importância da utilização de ambas na amostragem de 
mamíferos de pequeno porte (Santos-Filho et al. 2006, Caceres et al. 
2011).
Os resultados obtidos demonstram o valor regional do PECB na 
manutenção de espécies silvestres, e preenchem informações sobre 
a presença de espécies em uma região extremamente importante de 
Mata Atlântica (Galetti et al. 2009, Ribeiro et al. 2009, Tabarelli et al. 
2010, De Vivo  et  al.  2011).  O  número  de  espécies  selvagens 
nativas anotadas dentro da UC (52, excluindo-se Lepus europaeus) 
corresponde a 41% do total de espécies de mamíferos terrestres não 
voadores encontrados no estado de São Paulo (127 espécies, sendo 
excluídas as ordens Chiroptera e Cetacea da lista apresentada em 
De Vivo et al. 2011). A criação de UC’s tem sido apontada como 
uma medida eficiente na manutenção de porções de habitat natural 
e conservação da biodiversidade, e também como modo de frear 
as pressões antrópicas (Bruner et al. 2001). Na Mata Atlântica, a 
importância de áreas protegidas é marcante, já que são as UC’s que 
abrigam os maiores remanescentes (Ribeiro et al. 2009), e constituem 
áreas essenciais à conservação de diversos grupos (Silvano & Segallo 
2005, Bencke et al. 2006, Galetti et al. 2009, Albuquerque et al. 2011). 
Considerando as recorrentes alterações na legislação ambiental para 
condições desfavoráveis, e a extensa fragmentação e redução de 
habitat existente nas áreas fora das UC’s, estas adquirem importância 
ainda maior (Galetti et al. 2010, Tabarelli et al. 2010).
Em pequenos fragmentos (<500 ha) de Mata Atlântica tem 
sido observada uma redução substancial na riqueza de espécies 
de mamíferos (Chiarello 1999, Briani et al. 2001, Pardini et al. 
2005, Abreu Junior & Köhler 2009, Silva Junior & Pontes 2008, 
Brocardo & Cândido-Junior 2012), enquanto fragmentos maiores 
(>500 ha) e áreas com maior conectividade retêm comunidades 
mastofaunísticas mais intactas (Chiarello 1999, Cullen-Junior et al. 
2000, Pardini et al. 2005, Cherem et al. 2011, Brocardo & Cândido-
Junior 2012, Norris et al. 2012). Estudos indicam que apenas grandes 
remanescentes florestais são capazes de manter populações viáveis 
de boa parte das espécies de mamíferos neste bioma (Chiarello 1999, 
2000, Cullen-Junior et al. 2000).
Para espécies de pequeno porte, o número de espécies registradas 
está próximo do esperado para a formação florestal. Pardini et al. 
(2005), em estudo realizado em áreas de FOD do estado de São 
Paulo, registraram sete espécies de marsupiais e 13 de roedores. 
Para o PECB confirmou-se a ocorrência de nove marsupiais e 12 
roedores de pequeno porte. Os pequenos mamíferos não voadores 
(roedores e marsupiais < 1 kg) constituem o grupo ecológico mais 
diversificado de mamíferos das florestas Neotropicais, com quase 100 
espécies descritas para a Mata Atlântica, das quais mais da metade 
(62 espécies) é endêmica deste bioma (Paglia et al. 2012). Conhecer 
a comunidade de marsupiais e pequenos roedores é de extrema 
importância, uma vez que exercem grande influência na dinâmica 
florestal além de serem considerados bons indicadores de qualidade 
de hábitat (Pardini & Umetsu 2006).
Em relação às espécies de médio e grande porte, no PECB 
praticamente todas cuja ocorrência é esperada para região estão 
presentes (Tabela 1). Nesse trabalho foram 34 espécies de tamanho 
médio ou grande (>1 kg), enquanto Norris et al. (2012) registraram 
17 espécies, também trabalhando em uma área contínua de FOD 
(Núcleo  de Caraguatatuba  – Parque Estadual Serra  do Mar,  SP). 
Algumas ausências no PECB, podem ser atribuídas a própria 
limitação de distribuição natural das espécies, como é o caso da 
preguiça-de-três-dedos (Bradypus variegatus, Linnaeus 1758) e 
do tatu-canastra (Priodontes maximus, Kerr 1792) sem registros 
recentes no Continuum florestal da Serra do Paranapiacaba (Srbek-
Araújo et al. 2009, Moraes-Barros et al. 2010), sendo provável que 
naturalmente não ocorram nas partes mais altas e frias. A falta de 
registros do tatu-peba (Euphractus sexcinctus, Linnaeus 1758) e preá 
(Cavia aperea, Erxleben 1777) dentro do PECB, pode ser atribuída 
aos hábitos desses animais, que preferem áreas abertas e bordas 
florestais (Redford & Wetzel 1985, Asher et al. 2004, Pardini et al. 
2005). Os esforços amostrais foram realizados, sobretudo, em áreas de 
mata fechada. Entretanto, mesmo assim registraram-se espécies mais 
relacionadas a formações abertas, como Myrmecophaga tridactyla 
(grande porte) e Necromys lasiurus (pequeno porte). Este  último 
habita formações abertas e florestais do Cerrado (Bonvicino et al. 
2008), onde é comumente uma das espécies de roedor mais abundante 
(Alho & Pereira 1985), mas também pode ser encontrado em regiões 
de Floresta Amazônica, Caatinga, Chaco e Mata Atlântica (Redford 




each method and extrapolated species richness.
Metodologia Número de espéciesRegistradas Exclusivas Esperadas¹
Censo diurno 10 1 15,9 ± 2,4
Armadilha fotográfica 18 2 22,9 ± 2,2
Armadilha de queda 13 6 15,9 ± 1,6
Armadilha de captura viva 11 1 12,9 ± 1,3
Vestígios e visual ad libitum² 24 7 32,9 ± 2,8
Todas técnicas juntas 42 - 47,9 ± 2,4
¹Baseada em análise Jackknife de primeira ordem, ²Duas espécies registra-
das unicamente por observações ad libitum e cinco por vestígios
7Mamíferos não voadores do Parque Estadual Carlos Botelho
http://www.biotaneotropica.org.br/v12n4/pt/abstract?inventory+bn02512042012 http://www.biotaneotropica.org.br
Biota Neotrop., vol. 12, no. 4
Figura 2. Curva de acumulação de espécies de mamíferos registradas através: a) de armadilhas fotográficas; b) de censos diurnos; c) do registro de vestígios 
e visualizações ad libitum; d) de armadilhas de queda (pitfall); e) de armadilhas de captura viva (livetrap); e f) da combinação de todas as metodologias de 
amostragem em campo. A área sombreada representa o intervalo de confiança de 95%.
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bandeira (M. tridactyla) igualmente conta com registros anteriores na 
Mata Atlântica (Crespo 1982, Redford & Fonseca 1986, Moreira et al. 
2008, Beisiegel 2009, 2010), contudo sua distribuição nesse bioma 
necessita de maiores informações (Moreira et al. 2008).
A ausência do registro de uma espécie em especial, o queixada 
(Tayassu pecari Link, 1795) é notável, e pode ser considerado 
indício de uma extinção local. A espécie é apontada como uma das 
mais vulneráveis no Neotrópico, sendo particularmente susceptível 
à caça (Peres 1996, Peres & Palacios 2007, Altrichter & Almeida 
2002, Altrichter et al. 2012). Embora nossa amostragem se 
concentre na parte alta do PECB, é pouco provável que a espécie 
ocorra em outras áreas deste parque, já que a pressão de caça e a 
extração ilegal de palmito (Euterpe edulis) são maiores que no local 
amostrado. Beisiegel (2009, 2010) em 39 meses de monitoramento 
(de 2006 a 2009) por meio de armadilhas fotográficas (esforço de 
5.715 armadilhas.dia), amostrando 78 pontos distribuídos em todo 
PECB, não obteve nenhum registro de T. pecari. Guardas-parque 
relataram o desaparecimento do queixada no fim da década 1980 
para o PECB (Brocardo, C.R. com. pess.), e o mesmo foi relatado 
por guardas-parque para o Parque Estadual Intervales (Galetti, M. 
com. pess.). A espécie também é considerada extinta em outros 
grandes remanescentes de Mata Atlântica, como o Parque Estadual 
do Turvo (RS) e o Parque Nacional do Iguaçu (PR) (Kasper et al. 
2007, Azevedo & Conforti 2008). A ausência de uma espécie-chave 
como o queixada (Beck 2005), deixa claro que mesmo grandes 
remanescentes e UC’s podem falhar em manter espécies ameaçadas, 
se programas efetivos de geração alternativa de renda e fiscalização 
não forem adotados no entorno, para mitigar ações ilegais dentro das 
áreas protegidas (Carrillo et al. 2000, Bruner et al. 2001, Galetti et al. 
2009, Fragoso et al. 2011).
Efetivamente existe um gradiente de defaunação dentro do PECB 
que se estende a outros grupos de médios e grandes mamíferos, 
sendo que na parte baixa (base de Sete Barras) espécies como mono-
carvoeiro (B. arachnoides) não são avistadas a mais de 15 anos, e 
ungulados ocorrem em densidades muito inferiores em relação as 
partes mais altas e próximas a sede de São Miguel Arcanjo (Bueno, R. 
S. dados não publicados), e não se sabe qual o efeito deste gradiente 
nos pequenos mamíferos. A provável explicação para esse fato é que 
nas partes baixas, a maioria dos palmitos adultos (Euterpe edulis) já 
foi retirada, e a ação de caçadores, associados ou não a retirada de 
palmito, é mais frequente e intensa devido à fiscalização deficitária.
Mas apesar da provável extinção local de um ungulado, o PECB 
tem papel chave na conservação de outro Artiodactyla extremamente 
ameaçado, o veado-mateiro-pequeno (Mazama bororo), espécie 
restrita à porção sul da Mata Atlântica brasileira (Vogliotti & Duarte 
2009), e recentemente confirmada para a UC (Duarte et al. 2012). 
Além disso, a presença de outras espécies ameaçadas em níveis 
regional, nacional e global, como é o caso da onça-pintada (P. onca) 
e do mono-carvoeiro (B. arachnoides), reforça o papel do PECB 
como área prioritária para conservação de mamíferos na Mata 
Atlântica (Galetti et al. 2009, Albuquerque et al. 2011), Unidade 
de Conservação de proteção Integral localizada na maior porção 
remanescente do bioma – o Contínuo florestal do Paranapiacaba.
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Apêndice 1. Espécimes testemunho coletados no Parque Estadual Carlos Botelho, município de São Miguel Arcanjo, estado de São Paulo entre maio de 2011 
e janeiro de 2012, e depositados na Coleção de Mamíferos da Universidade Federal do Espírito Santo (UFES).




Coletor Nº do Coletor
Nº cromossômico 
(Diplóide) Preparação Sexo
2214 Monodelphis scalops Raisa Rodarte 58 18 espécime inteiro (ETOH) F
2215 Marmosops incanus Raisa Rodarte MARS 27 14 pele; crânio; esqueleto parcial F
2216 Philander frenatus Raisa Rodarte MARS 26 22 pele; crânio; esqueleto parcial F
2217 Akodon cursor Raisa Rodarte ROD 165 14 pele; crânio; esqueleto parcial M
2218 Akodon montensis Raisa Rodarte ROD 169 25 pele; crânio; esqueleto parcial M
2219 Akodon montensis Raisa Rodarte ROD 157 24 pele; crânio; esqueleto parcial F
2220 Akodon montensis Raisa Rodarte ROD 194 24 pele; crânio; esqueleto parcial F
2221 Bruceparttersonius sp. Raisa Rodarte ROD 155 52 pele; crânio; esqueleto parcial M
2222 Delomys sublineatus Raisa Rodarte ROD 168 72 pele; crânio; esqueleto parcial M
2223 Delomys sublineatus Raisa Rodarte ROD 162 72 pele; crânio; esqueleto parcial F
2224 Euryoryzomys russatus Raisa Rodarte ROD 159 80 pele; crânio; esqueleto parcial M
2225 Necromys lasiurus Raisa Rodarte ROD 161 34 pele; crânio; esqueleto parcial M
2226 Oligoryzomys nigripes Raisa Rodarte ROD 164 62 pele; crânio; esqueleto parcial F
2227 Oligoryzomys nigripes Raisa Rodarte ROD 160 62 pele; crânio; esqueleto parcial F
2228 Thaptomys nigrita Raisa Rodarte ROD 158 52 pele; crânio; esqueleto parcial M
2229 Thaptomys nigrita Raisa Rodarte ROD 163 52 pele; crânio; esqueleto parcial F
2230 Trinomys iheringi Raisa Rodarte ROD 156 63 pele; crânio; esqueleto parcial M
2231 Trinomys iheringi Raisa Rodarte ROD 166 64 pele; crânio; esqueleto parcial M
2232 Trinomys iheringi Raisa Rodarte 37 64 pele; crânio; esqueleto parcial F
2233 Trinomys iheringi Raisa Rodarte ROD 167 63 pele; crânio; esqueleto parcial M
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